
�Electrohypersensibilit�e : baisse simultan�ee de la
pr�evalence et de la couverture m�ediatique �a Taïwan
La pr�evalence de l’�electrohypersensibilit�e dans la population taïwanaise a pratiquement �et�e divis�ee par trois entre 2007 et 2012
selon deux enquêtes suivant un même protocole*. Cette tendance s’oppose �a l’extension du r�eseau et de la consommation de
t�el�ephonie mobile, mais elle s’accorde avec la baisse du nombre d’articles de presse alarmants, qui repr�esente une explication
plausible#.

Two surveys applying the same protocol to assess the prevalence of electrohypersensitivity in the population of Taiwan found
that in 2012 it had dropped to nearly one third of its level in 2007*. This trend moves in the opposite direction of the
extension and use of mobile telephony, but is consistent with the decrease in the number of alarming press articles#. The latter
decrease is a plausible explanation for the authors’ findings.

&L’ Organisation mondiale de la
sant�e (OMS) a cr�e�e le terme
d’intol�erance environnementale

idiopathique attribu�ee aux champs �electro-
magn�etiques (IEI-CEM) en 2005 pour
qualifier un ensemble variable de symp-
tômes non sp�ecifiques (c�ephal�ees, fatigue,
troubles du sommeil, myalgies, symptômes
cutan�es, etc.) ne trouvant pas d’explication
clinique ni biologique, auto-attribu�e à
une exposition à des CEM. Ce nouveau
trouble, pour lequel aucune preuve scien-
tifique de la responsabilit�e des CEM n’a pu
être �etablie, �etait alors en pleine expansion
apparente. Alignant les estimations de
sa pr�evalence dans divers pays (Suède,
Autriche, Allemagne, Irlande, Angleterre,
�Etats-Unis [Californie]) entre les ann�ees
1985 et 2004, deux auteurs pr�edisaient que
50 % de la population mondiale serait
�electrosensible en 2017 [1].
À Taïwan, une enquête effectu�ee en 2007
dans un �echantillon repr�esentatif de la
population de l’île principale estimait le
taux de pr�evalence de l’IEI-CEM à 13,3 %
(IC95 : 11,2-15,3). L’�echantillon avait �et�e
constitu�e par randomisation dans la liste des
abonn�es au t�el�ephone fixe de l’unique
fournisseur et couvrait les 25 r�egions
administratives avec une r�epartition pro-
portionnelle à la taille de leur population.
Le taux de participation avait �et�e de
22,2 % (5 643 foyers atteints et 1 251
personnes ayant accept�e de r�epondre).
L’�electrosensibilit�e �etait identifi�ee sur la
base de la question : « lorsque vous êtes à
proximit�e d’une source de CEM telle qu’un
t�el�ephone portable, un appareil �electrique

ou un ordinateur, avez-vous l’impression
d’y être allergique ou sensible ? ». Le
questionnaire, administr�e par t�el�ephone à
l’un des membres de plus de 18 ans du
foyer, l’interrogeait plus largement sur son
�etat de sant�e (affections chroniques graves
physiques et mentales, niveau de sant�e
perçu sur une �echelle de Likert à cinq
points), sur sa perception du risque li�e à 13
�el�ements de son environnement (dont
quatre sources de CEM [antenne de

t�el�ecommunication, t�el�ephone portable,
pylône �electrique, ligne d’�electricit�e à haute
tension] ; auto-�evaluation sur une �echelle à
trois points), sur son niveau d’�etudes, son
activit�e professionnelle (actif, sans emploi,
incapable de travailler) et l’�eventuelle res-
triction de ses activit�es professionnelles et
dans la vie de tous les jours (d�eplacements,
lecture, toilette, alimentation, contacts
sociaux, etc.) pour raison de sant�e au cours
des six derniers mois.
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Nouvelle enquête cinq ans apr�es
Postulant une extension de l’�electro-
sensibilit�e, les investigateurs ont augment�e
la taille de la population cible pour la
r�ep�etition de leur enquête en 2012. La
proc�edure d’�echantillonnage, ainsi que
le questionnaire et sa modalit�e d’adminis-
tration, �etaient les mêmes que pr�ec�edem-
ment. Le taux de participation a �et�e
similaire (23,6 %) et les r�eponses de
3 303 personnes ont pu être analys�ees.
Pond�er�e sur les donn�ees d�emographiques
(sexe, niveau d’�etudes et âge) de l’ann�ee
2007, le taux de pr�evalence de l’IEI-CEM
�etait estim�e à 4,6 % (IC95 : 4-5,4). La
moindre pr�evalence dans la tranche d’âge
des 65 ans et plus, observ�ee dans la
première enquête, n’�etait pas retrouv�ee,
seule une tendance à la diminution avec
l’âge �etant not�ee. Les femmes �etaient
majoritaires (62,6 %) dans le groupe
�electrosensible, mais le risque d’IEI-CEM
n’�etait pas significativement plus bas chez

les hommes. L’enquête de 2007 indiquait
des associations positives entre l’IEI-CEM et
l’incapacit�e à travailler ainsi qu’un très
mauvais �etat de sant�e perçu. Seule la
seconde association persistait en 2012
(8,5 % des sujets class�es �electrosensibles
se d�eclaraient en très mauvais �etat de sant�e
versus 1,6 % dans la population totale :
odds ratio [OR] = 5,4 [1,4-20,6] dans
l’analyse multivari�ee), et une autre
�emergeait avec la restriction des activit�es
quotidiennes (OR = 2,2 [1,2-3,8).
L’utilisation de l’annuaire des abonn�es au
t�el�ephone pour constituer l’�echantillon et
recruter les r�epondants a pu entraîner une
surestimation comme une sous-estimation
de la pr�evalence r�eelle de l’IEI-CEM
(les sujets �electrosensibles �evitant les
t�el�ephones mobiles pourraient être des
plus forts souscripteurs de lignes fixes,
mais les plus s�evèrement atteints fuyant les
deux types d’appareils auraient �echapp�e à
l’entretien t�el�ephonique). En tout �etat de
cause, ces sources de biais grèvent les deux

enquêtes qui indiquent une baisse signifi-
cative de la pr�evalence du trouble sur la
p�eriode 2007-2012.
Les auteurs ont examin�e la litt�erature
publi�ee jusqu’en 2013 pour savoir si
Taïwan constituait un cas isol�e. Une même
tendance à la baisse de la pr�evalence
de l’IEI-CEM est rapport�ee aux Pays-Bas
(7 % en 2009 et 3,5 % en 2011) et en
Allemagne (10 % en 2009 et 7 % en 2013),
au travers d’enquêtes utilisant diverses
d�efinitions du trouble et modalit�es d’admi-
nistration des questionnaires, pr�esent�ees
dans l’article.

L’hypoth�ese d’un d�eclin
de la couverture m�ediatique
Alors que les �etudes de provocation (exposi-
tion r�eelle versus fictive) n’ont pas mis en
�evidence une aptitude particulière des
personnes se d�eclarant �electrosensibles à
d�etecter un CEM ni pu relier l’exposition

Commentaires

Ce travail pose la question de la responsabilit�e des m�edias lorsqu’ils couvrent des sujets « sant�e ». Certes, il s’agit d’une �etude isol�ee,
et elle est du type « �ecologique temporelle » qui apporte un niveau de preuve faible. La corr�elation constat�ee entre, d’une part, la
baisse du nombre d’articles consacr�es aux dangers des champs �electromagn�etiques (CEM) et, d’autre part, la pr�evalence des
symptômes qui leur sont attribu�es peut s’expliquer par une origine commune : le m�ecanisme le plus probable serait qu’au fur et à
mesure que les technologies �emettrices de CEM se banalisent, elles sont de moins en moins perçues comme « nouvelles », et de ce
fait font moins peur au public. �Ecrire sur les risques sanitaires qui pourraient leur être li�es devient alors moins « vendeur » pour les
organes de presse.
N�eanmoins, il y a au moins trois raisons qui poussent à prendre cette �etude au s�erieux et à s’interroger sur ce qu’il conviendrait de
faire : 1) L’existence d’un m�ecanisme psychologique faisant le lien entre la lecture d’articles anxiogènes et les symptômes
d’intol�erance environnementale idiopathique attribu�ee aux champs �electromagn�etiques (IEI-CEM) est tout à fait plausible et de tels
m�ecanismes ont d�ejà �et�e mis en �evidence pour d’autres pathologies par des travaux ant�erieurs qui sont cit�es dans cet article. Même
s’il existe un facteur de confusion tel que l’accoutumance du public qui rendrait le sujet moins rentable pour les m�edias, il est
hautement probable que la presse peut être un co-facteur de morbidit�e ; 2) L’IEI-CEM, même si elle s’av�erait in fine être d’origine
exclusivement psychologique, ne doit pas être consid�er�ee comme sans gravit�e : elle provoque des souffrances r�eelles, avec même
une traduction organique qui peut être objectiv�ee par imagerie c�er�ebrale comme l’ont montr�e des travaux r�ecents ; 3) L’argument du
principe de pr�ecaution, souvent brandi par les lanceurs d’alerte et les m�edias qui relaient leurs messages, peut être retourn�e dans ce
cas : s’il n’est pas exclu que l’on puisse cr�eer (ou auminimum aggraver) un problème de sant�e en �etant alarmiste, un peu de prudence
dans l’expression serait la bienvenue.
Ceci pos�e, il faut �eviter (surtout en ces temps d’utilisation politicienne du concept de « fake news ») de se pr�ecipiter sur des
propositions drastiques, du type « commission de contrôle », qui s’apparenteraient au r�etablissement d’une forme de censure. Mais il
faut utiliser des r�esultats de ce type pour alimenter les d�ebats citoyens, et pour tenter de convaincre et former les journalistes.

Georges Salines
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(intensit�e, dur�ee) aux symptômes (survenue,
importance), quelques travaux soutiennent
un rôle de la diffusion d’informations
inqui�etantes dans la genèse du trouble [2].
En alertant sur les dangers des CEM et en
diffusant des t�emoignages de personnes
�electrosensibles, les m�edias favoriseraient
l’attribution à la « cause » propos�ee de
symptômes banaux, ou simplement de
manifestations somatiques normales, mais
d�esagr�eablement perçues.
À Taïwan, le volume des articles de presse
dans le champ des t�el�ephones portables,
des antennes relais et des CEM a brutale-
ment d�eclin�e entre 2006 et 2008, renfor-
çant la notion d’un lien entre la couverture
m�ediatique de l’�electrosensibilit�e et sa
pr�evalence. Une recherche sur la p�eriode
2005-2012 dans la base de donn�ees
archivant les articles des 10 journaux les
plus vendus dans l’île rapporte 1 345
coupures de presse dont une majorit�e peut
être class�ee dans la cat�egorie « confronta-
tion » (48,7 % des articles couvrant un
conflit li�e à l’implantation d’une station de
base ou d’une ligne �electrique). Les deux
autres cat�egories bien repr�esent�ees sont :
« groupes environnementaux » (23,4 %
des articles relayant les activit�es d’organi-
sations de protection de l’environnement
non gouvernementales) et « politique offi-
cielle » (12,2 % des articles couvrant
notamment les questions de r�eglementation
de l’exposition aux CEM). Le reste se r�epartit
entre des articles commerciaux (pr�esentant
des produits en particulier cens�es prot�eger

contre les ondes �electromagn�etiques), issus
de compagnies de t�el�ecommunication et
d’�electricit�e, et des nouvelles à l’interna-
tional. Le contenu des articles est n�egatif
dans plus de 90 % des cas (message
v�ehicul�e incitant à �eviter ou r�eduire
l’exposition aux CEM pr�esent�ee comme
dangereuse pour la sant�e). La fr�equence de
ces articles a atteint un pic en 2006 (avec
plus de 450 articles de confrontation
notamment), puis a fortement chût�e jus-
qu’en 2008 avant de se stabiliser. Entre
2006 et 2012, le taux de disparition a �et�e
respectivement de 25,2 ; 13,4 et 7,4 % par
an pour les articles de confrontation, de
groupes environnementaux et de politique
int�erieure.
Dans le même intervalle de temps, la
densit�e des stations de base s’est accrue de
0,24 par km2 en 2005 à 0,46/km2 en 2012.
Il en est de même pour l’utilisation des
services de t�el�ephonie mobile (statistiques
publiques) avec 22,2 millions d’abonn�es
en 2005 et 29,5 millions en 2012, la dur�ee
totale des appels (+ 23,1 milliards de
minutes par an) et le nombre de sms
�echang�es (+ 8,15 milliards par an) qui
pourrait repr�esenter le seul facteur de
diminution de l’exposition aux CEM dans
cet ensemble, en supposant qu’envoyer un
message expose de façon moins intense et
plus brève que passer une communication.
Les auteurs reconnaissent deux limites à
leur travail. La première est l’absence de
prise en compte d’autres sources d’infor-
mation que les journaux (t�el�evision, radio,

sites Internet, r�eseaux sociaux) en l’absence
d’archivage de leur contenu. Toutefois, il
est probable que le d�esint�erêt pour les
sujets touchant à l’�electrosensibilit�e mis en
�evidence dans la presse �ecrite ait
�egalement touch�e ces m�edias. La seconde
limite tient à l’analyse à l’�echelle natio-
nale qui ne renseigne pas sur l’impact de
la baisse du traitement m�ediatique dans le
sous-groupe particulier des individus
hypersensibles. Enfin, une autre piste
peut être ouverte : celle de l’acquisition
d’une « tol�erance » de la population aux
CEM après une p�eriode de « r�eaction » à
l’augmentation de l’exposition. Un ph�e-
nomène d’adaptation physiologique a pu
survenir, participant à expliquer la dimi-
nution de la pr�evalence de l’IEI-CEM.

Laurence Nicolle-Mir

*Huang P-C1, Cheng M-T, Guo H-R. Representative
survey on idiopathic environmental intolerance attri-
buted to electromagnetic fields in Taiwan and
comparison with the international literature. Environ
Health 2018 ; 17 : 5. doi : 10.1186/s12940-018-
0351-8
#Huang P-C1, Li K-H, Guo H-R. Association between
media coverage and prevalence of idiopathic envi-
ronmental intolerance attributed to electromagnetic
field in Taiwan. Environ Res 2018 ; 161: 329-335.
doi : 10.1016/j.envres.2017.11.034
1 Department of Environmental and Occupational
Health, College of Medicine, National Cheng Kung
University, Taiwan.

1. Hallberg O, Oberfeld G. Letter to the editor: will we
all become electrosensitive ? Electromagn Biol Med
2006 ; 25 : 189-91.

2. Environ Risque Sante 2017 ; 16 : 453-5.

Environ Risque Sante – Vol. 17, n8 5, septembre-octobre 2018 3

Champs �electromagn�etiques

Brèves



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 15%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA27 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue true
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (Coated FOGRA27 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /PDFXOutputConditionIdentifier (FOGRA27)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU ()
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        28.346460
        28.346460
        28.346460
        28.346460
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (Coated FOGRA27 \(ISO 12647-2:2004\))
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 300
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName <FEFF005B004800610075007400650020007200E90073006F006C007500740069006F006E005D>
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 14.173230
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [566.929 822.047]
>> setpagedevice


